OPINII

CONSIDERATIUNI PE MARGINEA RAPORTULUI

COMISIEI EUROPENE DESPRE ROMANIA

          In dupa-amiaza zilei de Miercuri, 6 Octombrie 2004, a fost dat publicitatii, la Bruxelles, Raportul Comisiei Europene (= Raportul); aceste rinduri nu se vor ocupa cu evidentierea importantei cu totul deosebite a acestui nou Raport, ci doar vor comenta sumar citeva pagini unde se fac referiri la politica Guvernului Romaniei in legatura cu imbunatatirea situatiei romilor, in contextul mai general al politicilor publice pentru minoritatile nationale. In esenta, este vorba despre pp 22-23, 29-31, 92 si 94, cu toate ca mai multe pasaje din Raport pot fi avute in vedere pentru o imagine adecvata asupra parerii Comisiei Europene (= CEu) despre situatia actuala din Romania.

          Din 1997 incoace, rapoartele CEu despre tara noastra mentioneaza faptul ca Romania indeplineste, in linii generale, criteriile politice de aderare la Uniunea Europeana (=UE), asa cum au fost ele precizate cu ocazia Consiliului European de la Copenhaga, din Iunie 1993; de pilda, in Raportul CEu din 2003 se facea mentiunea potrivit careia “Romania continues to fulfil the political criteria.” La fel, si Raportul din 2004 mentioneaza ca: “Romania has achieved stability of institutions guaranteeing democracy and the rule of law.”

          In legatura cu problematica respectarii drepturilor omului si ale minoritatilor (cf. pp. 22-31 din versiunea in limba engleza), Raportul subliniaza – la fel ca in toti anii din 1997 incoace – ca “Romania continues to respect human rights and freedoms.” 

XXX

          Problematica propriu-zisa a romilor din Romania este abordata pe larg la p. 29; comparativ cu Raportul din 2003, cel din 2004 nu aduce mari noutati. Dimpotriva, destule dintrte consideratiile Raportului sint preluari (adesea tale quale) din Raportul de anul trecut. Exista, totusi, unele diferente, cel mai adesea doar de nuanta. De pilda, Raportul din 2004 mentioneaza ca “Romania has a large Roma population, estimated at between 1 800 000 and 2 500 000”. Raportul precizeaza ca aceste estimari apartin unei organizatii non-guvernamentale cu sediul in Marea Britanie, Minority Rights Group; nu se spune insa de cind dateaza aceste estimari – in realitate, dupa cunostinta mea, ele dateaza de la inceputul anilor ’90, si s-ar datora, in cea mai mare parte, lui Nicolae Gheorghe. Totusi, Raportul se refera si la datele oficiale ale Recensamintului: “According to the 2002 census, the official figure for the Roma population was 535 000. The difference is at least partly explained by the reluctance of some Roma to identify themselves as such.” Evident, oricine este liber sa produca felurite estimari, inclusiv in ceea ce priveste numarul romilor din Romania; de pilda, Jean-Jacques Cousteau a considerat, prin 1993, ca in Romania ar exista “peste 6 milioane de romi/tigani”. In mod obisnuit, anumiti activisti sau/si lideri romi
 estimeaza numarul etnicilor romi din tara noastra ca variind intre 3-4 milioane. Personal, consider ca orice extrapolare a numarului de romi din Romania peste cel mentionat in Recensamint
 ar reprezenta, intr-o forma sau alta, rasism. Doar in Africa de Sud, in vremea apartheid-ului, apartenenta etnica sau/si rasiala era considerata drept ceva imuabil, neschimbator, care tinea exclusiv de capacitatea altora (politie, administratia locala etc.) de a defini ceea ce este – sau nu – o persoana. In realitate, potrivit normelor europene in materie, apartenenta etnica este ceva fluid, care se intemeiaza pe auto-identificarea persoanei in cauza; mai mult inca, aceeasi persoana poate avea multiple identitati, inclusiv etnice, complementare si chiar simultan. Si inca si mai mult: aceeasi persoana are dreptul de a-si schimba declaratia referitoare la apartenenta sa etnica, in functie de propria-i perceptie asupra propriei identitati etnice.

          Cred ca ar fi cuviincios, in legatura cu aceste estimari (unele de-a dreptul desantate), sa se tina seama si de alte elemente aditionale, coroborante, cum ar fi, de pilda, numarul de voturi obtinute, in alegeri libere, de catre organizatiile romilor ce doresc sa candideze pentru a avea reprezentanti in administratia locala si in Parlament. Cele mai multe asemenea voturi au fost obtinute, de patru-cinci asociatii/organizatii ale romilor, la alegerile din anul 2000: in jur de o suta de mii de voturi. La alegerile locale din iunie 2004, ceva peste 60 de mii de voturi au fost obtinute de APRSDR, in conditiile in care alte asociatii/organizatii ale romilor nu au putut, prin lege, sa participe la competitia electorala. Personal, presupun ca, in Noembrie 2004, la alegerile generale, asociatiile romilor (inclusiv APRSDR) vor lua, impreuna, cel mult 50 de mii de voturi.

          Raportul se refera si la procesul implementarii Strategiei pentru romi, Strategie adoptata prin HG nr. 430 din 25 Aprilie 2001; se mentioneaza faptul ca Strategia a continuat sa fie implementata in sectoare precum educatia, sanatatea, ocuparea fortei de munca si relatiile cu politia. Totusi, Raportul critica astfel actualele eforturi de implementare a Strategiei pentru romi: “While positive in themselves, these efforts run the risk of remaining isolated and unsustenable if national and local co-ordination remains weak.” Cu alte cuvinte, coordonarea la nivel national si local este una slaba. Referitor la activitatea principalului element coordonator al Strategiei, Comitetul Mixt (= Cmixt), se face urmatoarea precizare: “Limited progress was registered in the functioning of the Joint Committee for the Implementation and Monitoring.” Asadar, se recunoaste existenta unui oarecare progres, comparativ cu anul 2003, de pilda, dar acest progres este calificat drept unul “limitat”. Iata si parerea mea (strict personala) referitoare la aceasta “limitare”:

1. Intii de toate, Cmixt nu si-a rezolvat problema participarii active la lucrarile sale a organizatiilor si asociatiilor romilor; din diferite motive, actuala componenta civica a Cmixt este excesiv controlata de catre APRSDR. Socotesc inabilitatea conducerii Cmixt de a rezolva aceasta chestiune drept cea mai serioasa carenta a intregii activitati a Cmixt de pina acum. Este absolut inacceptabil sa se discute probleme referitoare la imbunatatirea situatiei romilor fara ca si romii insisi sa participe activ (iar nu doar nominal, formal) la respectiva dezbatere. Din aceasta cauza, adevarata dezbatere cu privire la implementarea Strategiei pare sa se fi “mutat” in afara Cmixt.

2. Cmixt intimpina serioase disfunctionalitati in ceea ce priveste secretariatul tehnic (in prezent, asigurat de catre Oficiul pentru Problemele Romilor – OPR); de pilda, nici pina in prezent acest secretariat tehnic nu a capatat “lumina verde” pentru a trimite participantilor procesul verbal al reuniunii Cmixt din Iulie a.c. De asemenea, in luna Septembrie a.c. nu a avut loc nici o reuniune a Cmixt, desi se anuntase, in Iulie, ca va avea loc o intilnire plenara sau sectoriala. Reuniunea planuita (oare?) pentru Octombrie 2004 nu poseda inca o ordine de zi, nu exista materiale pregatitoare etc. Secretarul texnic/executiv al Cmixt este Subsecretarul de Stat care este atit seful OPR, cit si vece-presedintele APRSDR.

3. Cmixt nu si-a indeplinit, in 2004, o importanta functiune, la care era obligat prin HG nr. 430/2001: in luna Aprilie a fiecarui an, Cmixt trebuie sa dea publicitatii un raport cu privire la stadiul implementarii Strategiei pentru romi. Ultimul asemenea raport al Cmixt este cel din Aprilie 2003.

4. Avind in vedere faptul ca este compus indeosebi din secretari de stat din diverse ministere, Cmixt nu a luat, in 2004, decizii importante; prioritate absoluta pare sa fi avut re-organizarea Cmixt insusi, dupa perioada de aproximativ un an de zile de inactivitate (sfirsitul anului 2002 si cea mai mare parte a anului 2003).

X X X

          O chestiune separata, oarecum, este cea ridicata de presupusa capacitate redusa a OPR (Raportul mentioneaza: “However, the Roma Office still lacks the capacity to initiate and coordinate actions in favour of the Roma among the different ministeries involved.”). Pentru mine exte evident ca, in realitate, este aici criticata capacitatea Cmixt de a actiona ca atare, in ceea ce priveste Strategia pentru romi; OPR este, din aceasta perspectiva, doar secretariatul tehnic al Cmixt – si, ca atare, nu poate purcede, de capul sau, la “initierea si coordonarea” unor proiecte sau/si programe pentru romi, cu atit mai putin a unor proiecte/programe ce ar implica cooperarea a mai multor ministere. 

          Problemele legate de activitatea OPR sint legate, dupa parerea mea, de doua chestiuni distincte, dar legate intre ele: managementul, pe de o parte, si structura, pe de alta. Sa le iau pe rind:

· Conducerea OPR se rezuma la activitatea unui Subsecretar de Stat, care este, in particular o persoana foarte activa, ba chiar hiperactiva; probabil ca OPR este singura entitate din Guvernul Romaniei care nu are si o structura administrativa, functionareasca, totul – dar realmente totul – depinzind actualmente de un singur om, un “political appointee”, sus-mentionatul Subsecretar de Stat. Aceasta persoana nici macar nu reprezinta vreun partid politic, ci este, pur si simplu, unul dintre vice-presedintii APRSDR, o organizatie non-guvernamentala aflata adesea in polemici acerbe cu alte organizatii si asociatii ale romilor din Romania. Mai mult inca: multiplele sarcini – pe linie de Guvern, dar si pe linie de APRSDR – il fac pe actualul Subsecretar de Stat sa fi adoptat un ciudat stil de conducere, ceva intre “management la fara frecventa”
, pe de o parte, si “stilul de management Tony Soprano”
, pe de alta parte.

· Structura OPR – asa ceva, pur si simplu, nu exista. Avem un Subsecretar de Stat, iar mai prejos de acesta exista doar masa salariatilor (aici ii includ, cu oarece durere de inima, si pe cei patru euro-consilieri), salariati care trebuie sa faca, practic, de toate, in afara unei distribuiri rationale a sarcinilor si responsabilitatilor. Din aceasta cauza, tot ceea ce merge prost – sau bine – la OPR este exclusiv vina/meritul Subsecretarului de Stat. 
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          O chestiune deosebit de importanta si de delicata, pe care Raportul din 2004 o reia aproape cuvint-cu-cuvint din Raportul din 2003, este cea implicarii APRSDR in implementarea si monitorizarea Strategiei pentru romi. Iata textul exact: “As noted in last year’s report, the government’s reliance on the Roma Party to implement and monitor the strategy is a matter of concern, as it has led to the effective exclusion of other Roma organizations.” Subliniez faptul ca toate rapoartele unor experti independenti dedicate problematicii romilor din tara noastra au semnalat exact aceeasi carenta, si de mai multa vreme. Faptul ca nu s-a socotit necesar, la nivelul Guvernului Romaniei, sa se actioneze in vederea remedierii acestei carente reprezinta, dupa parerea mea, o serioasa scadere a factorului politic-decizional. Nu pot decit sa sper ca, in perioada urmatoare alegerilor din Noembrie 2004, chestiunea aceasta – care treneaza de ani buni de zile – isi va gasi revolvarea satisfacatoare, in vederea optimizarii implementarii si monitorizarii Strategiei pentru imbunatatirea romilor din Romania.

          Nu doar ca reprezentantul APRSDR este Subsecretarul de Stat care “domneste” necontestat si incontestabil peste OPR, dar el este si secretarul tehnic sau executiv al Cmixt, avind, asadar, capacitatea unica de a bloca activitatea acestui organism interministerial sau de a deturna, in principiu, activitatea Cmixt de la problemele reale ale romilor la chestiunile dragi conducerii APSDR.

          In Raportul din 2004 este criticata, de mai multe ori, usurinta cu care Guvernul Romaniei ar prefera sa utilizeze instrumentul ordonantelor (inclusiv a celor de urgenta) in detrimentul procedurilor parlamentare; si, totusi, conducerea OPR depune in prezent – ce-i  drept, intr-o maniera “fara frecventa” – eforturi deosebite pentru a se trece printr-o sedinta de Guvern o ordonanta de urgenta a carei ciorna am caracterizat-o ca fiind expresia unui “rasism militant” si a unei lipse surprinzatoare de profesionalism
. Se politizeaza astfel, nepermis de mult, problematica minoritatilor nationale si indeosebi cea a romilor – in contextul mai larg si mult mai grav al politizarii excesive a actului administrativ. 

XX

          Raportul mai are si evidente scapari. Deoarece aceste “scapari” sint percepute de catre actualii guvernanti drept “bile albe”, este foarte probabil ca, si aici, se va pastra, vorba unui clasic in viata, “ciocu’ mic”. In domeniul minoritatilor nationale, este vorba, in principal, despre unele prevederi ale noilor Legi care reglementeaza alegerile locale, precum si pe cele parlamentare; actualii detinatori ai locurilor in Parlament si in Consiliul Minoritatilor Nationale au impus un veritabil monopol asupra reprezentarii locale si parlamentare a minoritatilor nationale, fapt ce constituie un flagrant caz de discriminare politica, pe criterii etnice.

          Din pacate, institutiile din Romania ce au fost infiintate cu scopul de a nu permite asemenea discriminari nu isi fac, in prezent, datoria; este vorba aici, in primul rind, de Avocatul Poporului si de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (= CNCD). Ambele institutii au actualmente un rol preponderent pasiv/reactiv (se primesc plingeri si petitii de la populatie etc.), si aproape deloc unul activ/proactiv. Masura autosesizarii este aplicata cu o zgircenie demna de o cauza mai buna.

          Daca institutia Avocatului Poporului deja pare sa fie una in care nu foarte multa lume isi pune prea mari sperante (suferind, pesemne, de sindromul “invechirii in rele”), in schimb CNCD nu poate avea o asemenea “scuza”. Iar Raportul din 2004 (ca si cel din 2003) critica, pe drept cuvint, CNCD pentru pasivitatea si formalismul abordarilor, inclusiv in ceea ce priveste problematica minoritatilor nationale (si a romilor).   

          In rezumat, recentul Raport al Comisiei Europene de la Bruxelles nu semnaleaza lucruri noi (si, eventual, negative) referitoare la problematica minoritatilor nationale din Romania; totodata, faptul ca se repeta criticile din anii trecuti ar trebui sa dea mai mult de gindit factorilor decizionali de la Bucuresti, chiar si inaintea alegerilor generale din luna Noembrie 2004. 


 Cum ar fi liderii Asociatiei Partida Romilor Social Democrata din Romania (APRSDR), sau cei ai Asociatiei Comunitatea Etniei Romilor din Romania (ACERR) etc.

2La recensamint, potrivit legilor din Romania, apartenenta etnica este declarata de catre persoana respectiva (id est: auto-identificare), doar in fata lucratorului de recensamint, si sub acoperirea confidentialitatii. Cu alte cuvinte, apartenenta etnica nu se distribuie prin hetero-identificare, de catre nici o persoana sau/si autoritate din tara noastra. Atribuirea unei anumite apartenente etnice prin hetero-identificare, sau doar cercetarea originii etnice a unui cetatean roman, reprezinta ceva ce se pedepseste potrivit Codului Penal – si aceasta inca din 1945, in urma unui Decret-lege semnat de catre Regele Mihai I, Decret-lege care mai este inca in vigoare si care reprezinta, inca, principala piesa a legislatiei nationale referitoare la minoritatile nationale. De asemenea, Romania a semnat, din 1995, Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale; potrivit acestui document european, doar auto-identificarea este admisa in stabilirea apartenentei etnice a unei persoane sau a alteia.

3Cf. numarul foarte mare de deplasari in tara (indeosebi in perioadele pre-electorale …) si in strainatate ale Subsecretarului de Stat din anul 2004.

4Nu se tin sedinte cu salariatii OPR, nu se raspunde la adrese, note sau/si email-uri ale salariatilor catre conducere, se discuta doar “individual” sau “in grupuri mici”, se dau aceleasi sarcini mai multor salariati, fara ca ei sa fie anuntati despre acest lucru, se amesteca incestuos problematica OPR cu cea a APRSDR, salariatii OPR sint pusi sa desfasoare activitati ale/in favoarea APRSDR, nu exista reguli scrise in OPR, fisele de post ale salariatilor OPR sint de tot risul etc. Semnificativa, in cel mai inal grad, este actuala agitatie legata de presupusa transformare in “Agentie” a OPR – propunere venita pe linia mai multor propuneri legislative din 2002-2003 ale deputatului Nicolae Paun, presedintele APRSDR; toate acele propuneri au fost respinse de Parlament (si de Guvern, chiar sub semnatura Primului Ministru), dar acum se cauta introducerea lor “pe usa din dos”, printr-o Ordonanta de Urgenta, profitindu-se de naivitatea, complicitatea si/sau de lipsa de profesionalism a unor persoane din interiorul Cancelariei Primului Ministru.
5Totusi … Se pare ca la sedinta de Guvern de Joi, 7 Octombrie 2004, OPR s-a “rupt”, din nou, de DRI, si ar fi devenit un fel de “Agentie”; asteptam cu interes evolutiile viitoare. Cf. www.gov.ro, comunicatul nr. 10 al sedintei de Guvern. Pentru mine, este mai mult decit evident ca, la sfirsitul mandatului unui Guvern, se fac si cele mai mari erori din punct de vedere politic si administrativ. Prin infiintarea – deocamdata doar pe hirtie – a unei “Agentii Nationale pentru Romi” se institutionalizeaza, de facto si de jure – rasismul per verso, iar APRSDR ajunge, pe usa din dos, arbitrul si actorul principal in domeniul unei problematici pe care, pina in prezent, nu a aratat ca stie sa o gestioneze intr-o maniera civilizata.

                                                                                                 Bucuresti, 7 Octombrie 2004

         Dr. Dan Oprescu, Consilier DRI
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